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enfoques más utilizados para conocer los fac -
tores de riesgo ha sido el de las diferencias
individuales, utilizando variables de perso -
nalidad, como la búsqueda de sensaciones
(Gomà Freixanet, 2004) y el control de
impulsos (Jack y Ronan, 1997). Pero este
enfoque ha mostrado resultados inconsis -
tentes en relación a la predicción de ocurren -
cia de lesiones (Schwebel, Banaszek, y
McCall, 2007) y no permite discriminar
aquellos que se involucran en la práctica de
deportes de riesgo de los que no lo hacen
(Cazenave, Le Scanff, y Woodman, 2007;
Cogan y Brown, 1999). Por ello, este enfoque
limita la comprensión de los motivos y los
mecanismos psicológicos por los cuales las
personas se exponen al riesgo en la práctica
de deportes de montaña (Llewelyn y Sánchez,
2008). Así, la búsqueda de explicaciones
multidimensionales a la conducta de asunción
riesgos continua siendo una tarea pendiente.
En este sentido, Rheimberg (1987) sugirió la
posibilidad de considerar la práctica de de -
portes de riesgo como una actividad volun -
taria y planificada, que permite obtener
recompensas y que implica sobre-estimación
de la propia competencia junto a una minus -
valoración de las probabilidades de expe -
rimentar sucesos aversivos. Otros estu dios
sugieren que los deportes de montaña
suponen una oportunidad para experimentar
estados positivos y que es necesario tener en
cuenta la relación entre la percepción del
entorno y las características personales  para
entender la asunción de riesgos (Delle Fave,
Bassi, y Massimini, 2003). Y desde un punto
de vista de las habilidades psicológicas
Eccles, Walsh, y Ingledew (2002) han mos -
trado que los practicantes expertos de depor -
tes que tienen lugar en contacto con la na -
turaleza desarrollan habilidades específicas
para interactuar con el entorno de forma
eficiente, principalmente mediante el uso de
Las actividades deportivas son bene -
ficiosas para la salud, aunque también repre -
sentan un riesgo de sufrir algún tipo de lesión
(Chalmers, 2002; Díaz, Buceta, y Bueno,
2004). La existencia de este riesgo se ha con -
trastado en deportes como la escalada
(Schad, 2000), el montañismo y el alpinismo
(Seigneur, 2006), el submarinismo, el para -
caidismo y el motociclismo (McLeod  et al.,
2003), pero en cambio, en deportes de
práctica más popular, como por ejemplo el
ciclismo, el excursionismo o el esquí, aparece
una discrepancia entre los riesgos percibidos
por los practicantes y los peligros reales. A
pesar de haber un riesgo percibido bajo, la
práctica de estos deportes populares implica
un riesgo claro de lesiones graves e, incluso,
mortales (Andersen et al., 2004; Spinks,
Macpherson, Bain,  y McClure, 2006). Los
datos epidemiológicos indican que, por ejem -
plo, la probabilidad de lesión en la práctica
del esquí es muy elevada, de 2.6 a 3.9 lesiones
por mil esquiadores/día (Esteve, 2007). Si
tenemos en cuenta que se calcula que este de -
porte lo practican 200 millones de per sonas
en todo el mundo, nos podemos hacer una
idea de la magnitud del problema. Por tanto,
es muy importante que los practicantes de
estas modalidades deportivas desarrollen la
habilidad de percibir de manera realista los
peligros potenciales.
La percepción de riesgo para la salud en
los deportes de montaña es un requisito
previo a la prevención por dos razones. En
primer lugar, una percepción adecuada del
riesgo evitaría que las personas se expusieran
a situaciones para las que no están prepa -
radas. En segundo lugar, la percepción del
riesgo es una condición necesaria para que las
personas tomen las precauciones adecuadas
en la práctica deportiva. 
Tradicionalmente, en deportes y en otros
tipos de conductas de riesgo uno de los
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estrategias cognitivas de concentración y
planificación. Por lo tanto, parece que la
consideración de la personalidad de depor -
tista no es la única línea de investigación en el
caso de los deportes de riesgo.
En esta línea, recientemente Chamarro y
Fernández-Castro (2009) han mostrado
cómo las causas percibidas de lesiones entre
practicantes de deportes de montaña hacen
referencia a características del entorno en el
que se desarrolla la actividad, como son la
dificultad y la presión temporal, y a caracte -
rísticas personales, como la confianza y la fa -
tiga. La dificultad se define como la estima -
ción de la fuerza, resistencia y grado de
exposición a que debe enfrentarse el depor -
tista. La presión temporal consiste en la
percepción del transcurso del tiempo junto, a
la urgencia por lograr un objetivo. En este
sentido, Tougne et al. (2008) ya habían su -
gerido que el tiempo disponible debe ser
considerado como uno de los elementos cla -
ves en la toma de decisiones en la escalada.
La confianza es la creencia en que las propias
capacidades son suficientes para hacer frente
a la situación y tiene relación directa con el
esfuerzo y la persistencia. La importancia de
la confianza ya había sido puesto de mani -
fiesto  en estudios con escaladores en rela -
ción con la exposición al riesgo (Llewellyn y
Sánchez, 2008) y el rendimiento (Sánchez y
Torregrosa, 2005). Y por último, la fatiga es
la disminución de la capacidad para realizar
tareas físicas con el ritmo o con
la fuerza habitual como consecuencia del es -
fuerzo continuado.
La percepción del riesgo parecer ser,
según estos datos, el resultado de la eva -
luación tanto de aspectos del entorno,
específicos de la tarea, y de las capacidades
propias. Dada la gran cantidad de infor -
mación que se debe considerar y analizar, la
comprensión de este proceso de detección
del riesgo es una tarea compleja. Por ello, es
importante conocer cuál es la forma en que
los deportistas combinan estos aspectos en
algún tipo de esquema que los contenga a
todos y sirva para tomar decisiones (Rulence-
Paques, Fruchart, Dru, y Mullet, 2005). El
conocimiento de los riesgos percibidos es un
requisito imprescindible para diseñar
intervenciones preventivas eficaces que
limiten la frecuencia y severidad de las le -
siones en este tipo de actividades, puesto que
no se puede plantear la educación en la
autorregulación de la exposición a estos
riesgos, sin conocer cómo son percibidos por
los propios practicantes.
En base a lo expuesto, nos proponemos
analizar cómo la dificultad, prisa, confianza y
fatiga a la elaboración determinan los juicios
de riesgo en la práctica del excursionismo.
Por ello, el objetivo del presente trabajo es
de terminar el grado de riesgo percibido a
partir de la combinación de diferentes grados
de las cuatro variables mencionadas.
método
participantes
La muestra estuvo compuesta por 159
excursionistas (54% de hombres), de edades
comprendidas entre los 12 y los 70 años, con
una edad media de 35,96 años (DT= 14,03).
Los participantes eran todos miembros del
Club Alpino Catalán, y se reclutaron entre las
per sonas asistentes a cursos de formación
para deportistas y participantes en actividades
de excursionismo organizados por esta ins -
titución. La recogida de datos se realizó entre
abril y noviembre de 2008.
material
Para desarrollar el estudio se ha adoptado
el marco teórico y metodológico de la Teoría
Funcional de la Cognición (Anderson, 1996)
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que recoge tanto el estado afectivo negativo
asociado a la actividad, como la dimensión
experiencial de nuestro pensamiento. Para
dichos autores, los estados afectivos tienen
un impacto directo sobre la conducta y
representan una forma de conceptualizar la
tarea. Éstos pueden ser una vía de acceso a
los juicios que hacemos, especialmente si la
conducta es compleja.
Adicionalmente, y dada la potencial
influencia del nivel de experiencia en la per -
cepción de riesgo (Asçi, Demirhan, y Dinç,
2007), se pidió a los participantes que
evaluaran su nivel de experiencia, en una es -
cala de 1 a 10.
diseño
De acuerdo con la metodología de
escenarios simulados, para cada variable de
estudio, se consideraron dos niveles distintos,
dando lugar a un diseño experimental intra -
sujeto 2x2x2x2, con presentación aleatoria de
los escenarios. El uso de un diseño
intrasujeto posibilita la manipulación de los
diferentes niveles de cada variable indepen -
diente al tiempo que garantiza que todos los
participantes pasan por todas la condiciones,
lo que permite controlar la influencia de
diferencias individuales.
procedimiento
Los participantes valoraron los escenarios
en sesiones colectivas realizadas durante
cursos de formación de deportistas, sesiones
preparatorias de excursiones o al finalizar
excursiones durante el fin de semana.
Escoger excursionistas en estas situaciones
garantiza que todos ellos están en activo y
poseen el conocimiento de dominio y la
experiencia necesarios para la tarea
experimental a realizar.
La tarea de valorar los escenarios cons taba
de dos fases. En la primera, los participantes
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que trata de determinar la forma en que las
personas utilizan la información disponible
para tomar decisiones y formular juicios. De
acuerdo con ello, se utilizan escenarios simu -
lados que representan situaciones a las que se
pueden enfrentar los deportistas en sus
actividades en la montaña.
Se diseñaron 16 escenarios, resultado de
la combinación de una parte de la infor -
mación de las cuatro variables manipuladas
(dificultad, prisa, confianza y fatiga). 
En relación a la variable dificultad, el
nivel “sin dificultad” se representa por la des -
cripción “el camino es suave y amplio” y el
de “con dificultad” por “no hay camino y el
terreno tiene mucho desnivel”. El nivel de
poca prisa o baja presión temporal, se repre -
senta por la descripción “tienes todo el día
por delante” y el de mucha prisa o presión
elevada, por “se hace tarde y debes acabar la
excursión”. Los niveles alto y bajo de fatiga
se representan por sentirse con fatiga o sin
fatiga respectivamente. Y finalmente, los
niveles alto y bajo de confianza en las propias
habilidades se representan por sentirse con
confianza o con poca confianza respectiva -
mente. Un ejemplo de escenario, correspon -
diente a la combinación de alta dificultad,
fatiga, poca confianza y presión temporal, es
el siguiente: “Estás haciendo una excursión
de montaña. No hay camino y el terreno
tiene mucho desnivel. Estás fatigado. Tienes
poca confianza en ti mismo. Se hace tarde y
debes acabar la excursión”. 
Para cada uno de los escenarios se soli -
citó al participante que valorara en qué
medida se sentiría preocupado/a en las con -
diciones que presenta el escenario, respon -
diendo en una escala Lickert de 11 puntos,
oscilante entre las opciones “Muy poco preo -
cupado” y “Totalmente preocupado”. Slovic,
Finucane, Peters, y MacGregor (2003) consi -
deran la preocupación como una respuesta
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leían la presentación del estudio y las
instrucciones para responder las tarjetas que
presentaban los diferentes escenarios. Los
sujetos se familiarizaban con la tarea mediante
la respuesta a cuatro tarjetas, las dos más
extremas y dos más extraídas del conjunto de
16 tarjetas experimentales. En esta fase los
sujetos podían hacer preguntas aclaratorias.
Los datos obtenidos en esta fase no eran
utilizados para los análisis poste riores. Tras esta
fase de familiarización, en la fase experimental
se presentaban los 16 escenarios, que incluían
los utilizados en la fase preparatoria, de forma
aleatoria para cada participante.
análisis de datos
Se realizó un análisis de covarianza de
me didas repetidas, con la dificultad (sin difi -
cultad, con dificultad), la fatiga (sin fatiga,
con fatiga), la confianza (con confianza, con
poca confianza) y la prisa (sin prisa, con
prisa) como factores, y el grado de expe -
riencia como covariable.
Con este análisis se puede determinar si
para la presente modalidad los deportistas
combinan la información de forma aditiva (a
más variables intervinientes mayor efecto en
un resultado) o de forma multiplicativa
(algunas variables afectan de forma diferen -
cial a la variable resultado) (Anderson, 1996). 
resultados
La media más baja de nivel de preo -
cupación fue de 1.5 y la más elevada de 8.97.
Dado que la escala oscilaba entre 1 y 11
puntos, estos valores indican que no se han
producido los efectos suelo y techo.
Los resultados del análisis de covarianza
se presentan en la Tabla 1.
Dicho análisis indica que la experiencia
tiene un efecto global en el juicio de
percepción de riesgo, F (1,147) = 3.98, p < .05,
mostrando que los participantes con poca
experiencia presentan sistemáticamente valores
mayores de preocupación. La experiencia
también covaría con la prisa, F (1,147) = 7.35,
p <.001, indicando que dicho nivel mayor de
preocupación por parte de la gente inexperta
se agudiza cuando se trata de una situación en
la que el nivel de prisa es elevado, pero no
muestra ningún efecto en ninguna de las
interacciones de las variables de estudio.
Todos los efectos principales de las
variables incluidas en los escenarios son
signi ficativos en relación al nivel de
preocupación expresado por los participantes
(ver Figura 1): mayores niveles de preo -
cupación se rela cionan con un nivel alto de
dificultad, F (1, 147)= 94.37, p < .001, de
fatiga,  F (1, 147)= 73.77, p < .001, de prisa,
F (1, 147)= 91.16, p < .001, y un nivel bajo
de confianza,  F (1, 147)= 30.32;  p < .001).
Respecto a las interacciones entre las
distintas variables independientes, en la
determinación del grado de preocupación,
varias de ellas resultan significativas: para las
de segundo orden, se observan dos interac -
ciones significativas que implican a la
dificultad y la prisa con la confianza por un
lado, F (1,147) = 4.95, p < .05, y a la dificultad
y la prisa con la fatiga por otro, F (1,147) =
6.26, p < .05. Por otro lado, la fatiga y la
confianza muestran entre ellas una interacción
significativa, F (1,147)=7.48, p < .05.
El sentido de las interacciones de
segundo orden se representa en la Figura 2,
donde puede verse cómo se combinan la
dificultad y la prisa con la confianza por un
lado, y con la fatiga por el otro, para el grado
de preocupación.
En los dos gráficos superiores de la
Figura 2 se representa cómo se combinan la
di ficultad y la prisa en cada uno de los niveles
de confianza y se pone de manifiesto que
aparecen dos patrones de integración
opuestos: en el caso de tener confianza, el
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Fuente gl F
Factor intersujeto
Experiencia 1 3,98*
Error intergrupo (Experiencia) 147 (30.22)
Factores intrasujeto
Dificultad 1 94.37**
Dificultad (con Experiencia) 1 3.35
Error intragrupo (Dificultad) 147 (5.43)
Fatiga 1 73.77**
Fatiga (con Experiencia) 1 0.47
Error intragrupo (Fatiga) 147 (3.19)
Confianza 1 30.32**
Confianza (con Experiencia) 1 1.72
Error intragrupo (Confianza) 147 (4.65)
Prisa 1 91.16**
Prisa (con Experiencia) 1 7.35*
Error intragrupo (Prisa) 147 (4.27)
Dificultad con Fatiga con Confianza 1 0.09
Dificultad con Fatiga con Confianza (con Experiencia) 1 0.14
Error intragrupo (Dificultad con Fatiga con Confianza) 147 (2.18)
Dificultad con Fatiga con Prisa 1 6.26*
Dificultad con Fatiga con Prisa (con Experiencia) 1 0.05
Error intragrupo (Dificultad con Fatiga con Prisa) 147 (1.29)
Dificultad con Confianza con Prisa 1 4.95*
Dificultad con Confianza con Prisa (con Experiencia) 1 0.13
Error intragrupo (Dificultad con Confianza con Prisa) 147 (1.8)
Fatiga con Confianza con Prisa 1 0.44
Fatiga con Confianza con Prisa (con Experiencia) 1 1.49
Error intragrupo (Fatiga con Confianza con Prisa) 147 (1.69)
Dificultad con Fatiga con Confianza con Prisa 1 1.06
Dificultad con Fatiga con Confianza con Prisa (con Experiencia) 1 0.75
Error intragrupo (Dificultad con Fatiga con Confianza con Prisa) 147 (2.13)
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Nota. Entre paréntesis los valores de la media cuadrática de los errores.
* p < .05; ** p < .001
Tabla 1. Análisis de la covarianza para el diseño de 2x2x2x2 (dificultad, confianza, prisa y fatiga), con la
experiencia de covariable, en la determinación del nivel de preocupación generada por la situación de riesgo.
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patrón es interactivo, con las líneas
ascendentes y abiertas a la derecha, F (1,147)=
11.9, p < .001; en el caso de tener poca
confianza, el patrón es también interactivo,
pero las líneas ascendentes convergen a la
derecha F (1,147)= 18,  p < .001.
Así, en el caso de confianza alta, el
incremento del nivel de preocupación final
que aparece cuando hay dificultad es mayor si
se tiene mucha prisa, F (1,147)= 231.71, p <
.001, IC 95% [1.9, 2.5], que si se tiene poca
prisa, F (1,147)= 172.60, p < .001, IC [1.41,
1.91]; y el efecto de incremento de la prisa
sobre el nivel de preocupación final es mayor
en caso de dificultad, F(1,147= 156.61,
p<.001, IC [1.5, 2], que en caso de no
dificultad, F(1,147)= 119.66, p < .001, IC [.99,
1.44].
Figura 1. Niveles de preocupación expresados en función del nivel de dificultad (gráfico superior izquierdo), de
confianza (gráfico superior derecho), de prisa (gráfico inferior izquierdo) y de fatiga (gráfico inferior derecho).
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Los dos gráficos de la parte inferior de la
Figura 2 representan cómo se combinan la
dificultad y la prisa para establecer el grado
de preocupación, pero en este caso en cada
uno de los niveles de fatiga. Se observa que
también en este caso todas las relaciones
entre las tres variables son interactivas, ascen -
dentes y convergiendo a la derecha en el caso
de no estar fatigado, F (1,147)= 27.21, p <
.001, y ascendentes pero abriéndose a la
derecha en el caso de estar fatigado F
(1,147)= 24.38, p < .001.
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En la situación de poca confianza en uno
mismo, el incremento en el nivel de preo -
cupación final provoca que la situación sea o
no difícil, es mayor cuando se tiene poca
prisa, F (1,147)= 449.82, p < .001, IC [2.76,
3.3], que cuando se tiene mucha prisa, F
(1,147)= 270.20, p < .001, IC [2.02, 2.58]; y el
efecto de incremento de la prisa sobre el
nivel de preocupación final es mayor en caso
de situación fácil, F (1,147)= 341.8, p < .001,
IC [2.18, 2.7], que en caso de difícil, F
(1,147)= 159.56, p < .001, IC [1.44, 1.98].
Figura 2. Niveles de preocupación expresados en función del nivel de dificultad y de prisa, para cada nivel de
confianza (gráficos superiores), y en función del nivel de dificultad y de prisa, para cada nivel de fatiga (gráficos
inferiores).
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Así, en la condición de no fatiga, el incre -
mento del nivel de preocupación final que se
observa en la situación difícil es mayor
cuando se tiene poca prisa F (1,147) =
426.85, p<.001, IC [2.64, 3.2], que cuando se
tiene mucha prisa F(1,147)= 215.77, p<.001,
IC [1.78, 2.33]; y el efecto de incremento del
nivel de preocupación final que se observa en
la situación de mucha prisa es mayor en caso
de que la situación no tenga dificultad F
(1,147)= 379.63, p < .001, IC [1.49, 1.99], que
en caso de que sea difícil F (1,147)= 170.86, p
< .001, IC [.86, 1.32].
En el caso de estar en la condición de fatiga,
el incremento del nivel de preocu pación final
que se observa en la situación difícil es mayor
cuando se tiene mucha prisa F (1,147)= 315.46,
p < .001, IC [2.14, 2.68], que cuando se tiene
poca prisa F (1,147)= 184.66, p < .001, IC [1.51,
2.02]; y el incremento del nivel de preocupación
final que produce tener prisa es mayor en caso
de situación difícil F (1,147)= 194.18, p < .001,
IC [1.49, 1.99], que en caso de no dificultad, F
(1,147)= 86.68, p < .001, IC [.86, 1.32].
Y por último, en la Figura 3, se observa
que el incremento del nivel de preocupación
en la situación de fatiga es mayor cuando se
tiene poca confianza en uno mismo, F
(1,147)= 466.40, p < .001, IC [1.79, 2.15], que
cuando se tiene confianza F (1,147)= 273.27,
p < .001, IC [1.33, 1.7]; y el incremento del
nivel de preocupación cuando hay confianza
es mayor cuando se está cansado F (1,147)=
309.21, p < .001, IC [1.79, 2.24], que cuando
no se está cansado F (1,147)= 286.172, p <
.001, IC [1.37, 1.74].
Figura 3. Niveles de preocupación expresados en función del nivel de confianza y de fatiga. 
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lidad deportiva que también se practica en la
montaña, la valoración de dificultad y la con -
fianza en la propia capacidad para hacer frente
a las exigencias de la actividad un papel
destacable, no sólo en el rendimiento sino
también respecto a la estimación de riesgo. En
este sentido, un hallazgo destacable de
nuestro estudio es que estas variables
interaccionan entre ellas para conformar las
estimaciones de riesgo: por un lado la con -
fianza y la fatiga interactúan entre sí, y por
otro, cada una de ellas lo hace también con la
interacción conjunta de dificultad con prisa.
De acuerdo con nuestros resultados,
cuando se tiene confianza en uno mismo, el
menor nivel de percepción de riesgo aparece
en la situación considerada fácil. En ese caso
tener o no tener prisa no es determinante en
el juicio final; en cambio, si a pesar de tener
confianza la situación se considera difícil, la
prisa incrementa la percepción de riesgo
experimentada por el deportista. En la
condición de poca confianza en uno mismo,
que la situación sea fácil generará menor
preocupación especialmente en caso de que
tengamos poca prisa, y por otro lado, añadir a
la poca confianza que la situación sea difícil,
hace aumentar el nivel de preocupación, sin
que el hecho de tener o no prisa sea tan
determinante en su valor final, como lo es en
condiciones de ausencia de dificultad.
En condiciones de ausencia de fatiga, el
efecto de tener o no tener prisa sobre el nivel
de preocupación final es más determinante si
la situación es fácil, que si la situación es
difícil: cuando la situación es fácil, se produce
mayor preocupación en el caso de tener prisa;
si la situación es difícil, no existe tanta
diferencia. Cuando se está fati gado, tener más
o menos prisa es determi nante sobretodo si la
situación es difícil. Estar cansado será
determinante en el nivel de preocupación,
especialmente cuando además se tiene poca
confianza.
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discusión y conclusiones
El presente trabajo pretende conocer
cómo se combinan la dificultad, la prisa, la
confianza y la fatiga para establecer juicios de
riesgo en deportistas de montaña. El primer
resultado destacable en este sentido es que el
perfil de integración de estas variables es
independiente del grado de experiencia, ya
que aunque el tener experiencia influye en
que se perciba menor riesgo, sea cual sea el
nivel de experiencia de los participantes las
variables se combinan del mismo modo para
determinar dicho riesgo percibido.
Por otro lado, las variables consideradas
se muestran relevantes en la valoración del
riesgo en deportes de montaña. La significa -
ción de los efectos principales hallados indica
que los niveles diseñados para cada variable
producen diferentes grados de percepción de
riesgo (a mayor dificultad, mayor riesgo
percibido; a más prisa, mayor riesgo
percibido, a menor confianza más riesgo
percibido y a mayor fatiga más riesgo
percibido) y, además, la coherencia de la inte -
gración de las respuestas de valoración del
riesgo demuestra la comprensión de las
instrucciones por parte de los participantes.
Ello indica que se les está pidiendo una
operación cognitiva de una complejidad
asumible, lo que da a su vez validez a los
escenarios considerados (Anderson, 1996).
Anteriores investigaciones ya habían
mostrado que los accidentados reconocían
estas variables como implicadas en sus
accidentes (Chamarro y Fernández-Castro,
2009), y nuestros resultados añaden que
también lo son para los deportistas no
accidentados ni lesionados. Llewellyn y
Sánchez (2008) ya mostraron que la dificultad
y la confianza son dos aspectos clave de la
escalada. Por lo tanto, parece coherente
esperar que en el excursionismo, una moda -
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Vistos en conjunto, el esquema de la
relación entre las variables puede observarse
en la Figura 4.
Si consideramos las relaciones entre más
de dos variables a la vez, de acuerdo con la
Figura  4 , parece que la percepción de riesgo
se incrementa a medida que las situaciones se
hacen más negativas, pero con algunas ma -
tizaciones. Cuando es la confianza la que se
relaciona con la dificultad y la prisa, el salto
cualitativo en el nivel de preocupación se
hace cuando se pasa de una variable
desfavorable (ya sea la dificultad, la prisa o la
poca confianza) a dos (por ejemplo dificultad
y prisa pero con confianza, o poca confianza
con prisa pero en situación fácil), y en
cambio el salto cualitativo entre que haya dos
desfavorables o las tres no se nota tanto.
Por el contrario, cuando es la fatiga la
implicada con las otras dos, el salto cualitativo
es cuando se pasa de dos desfavo rables a tres,
y el salto entre una y dos afecta menos.
Preocupación =     
Dificultad x Prisa
Confianza Fatiga
Figura 4. Esquema de representación de la relación entre las variables del estudio.
Nuestros resultados sugieren que la
confianza es la variable que juega un papel
protector ante los otros componentes poten -
cialmente más  negativos, como la dificultad
y la prisa. Un papel, que Hills, Argyle y
Reeves (2000) comprobaron que era crítico
en la elección de actividades de ocio y que,
como sugirieron Meertens y Lion (2008), es
independiente de las diferencias individuales
pero contingente a los riesgos a los que la
persona se enfrenta. 
Otro aspecto relevante del esquema de
integración hallado es que las variables
confianza y fatiga son tratadas por los
deportistas como entidades independientes
que afectan a las demás, y en cambio no se
identifican como tales la dificultad y la prisa,
que participan siempre como bloque en la
determinación de la percepción de riesgo.
Conceptualmente, la dificultad y la prisa son
las variables más vinculadas con caracterís -
ticas de la situación, y que le añaden gravedad
a la misma, y en cambio la confianza y la
fatiga apelan a recursos propios de la persona
para hacer frente a las circunstancias de la
misma. Por ello, se puede asumir que los
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resul tados obtenidos acerca del nivel de
preocupación suscitado por las situaciones
con riesgo potencial, pueden ser explicados
por el modelo transaccional del estrés, dado
que se necesita combinar información pri -
maria (gravedad o nivel de amenaza de la
situación) y secundaria (nivel de recursos en
este caso personales) para determinarlo
(Lazarus, 1991; Lazarus y Folkman, 1984).
En todo caso, dado que las estimaciones de
riesgo futuro pueden verse afectadas por
experiencias anteriores (Weinstein, 1980;
Greening, Dollinger, y Pitz, 1996), nuestros
resultados deben ser interpretados con
prudencia, dada la ausencia de medidas de
lesiones anteriores que puedan contribuir a
su disponibilidad y por tanto mediar la
estimación de riesgo de los sujetos. 
En definitiva, nuestros resultados
muestran cómo se valora cognitivamente el
riesgo por parte de excursionistas. En esta
evaluación intervienen variables que repre -
sentan diferentes componentes de la interac -
ción deportista-entorno-actividad, así como
la forma en que se combinan para construir
los juicios de riesgo por parte de los depor -
tistas. Por tanto, esta complejidad y funcio -
namiento diferencial de los juicios de riesgo,
sugieren que los excursionistas necesitan
poner en marcha habilidades cognitivas
complejas, como la valoración de riesgos, que
puedan ser aplicadas a la interacción con el
entorno complejo, exigente y cambiante que
es la montaña (Meertens y Lion, 2008). Otros
autores han etiquetado esta habilidad cómo
“conciencia de uno mismo” y de su relación
con el entorno (Cazenave et al., 2007), pero
en todo caso parece necesaria para poder
practicar deportes de riesgo ejerciendo
control sobre la conducta (Trimpop, Kerr, y
Kirkady, 1999). En este sentido, nuestros
resultados clarifican la forma en que los de -
portistas de riesgo operan con la numerosa y
compleja información propia de estas
modalidades deportivas.
Nuestros resultados también vienen a
indicar que la práctica de deportes de mon -
taña, incluso en una modalidad accesible y
practicada con regularidad por multitud de
personas de todas les edades y condiciones,
es potencialmente amenazante.
Como Smith, Smoll, y Ptacek (1990) des -
tacaron, la identificación de variables que
muestran relación con el riesgo va más allá de
ser un primer paso en la especificación de
pro cesos psicológicos implicados en la prác -
tica de deportes de riesgo, también permite
identificar subgrupos de practicantes que
podrían ser objeto de intervenciones pre -
ventivas. Más recientemente Finch (2006) re -
marcó la necesidad de investigar factores aso -
ciados al riesgo en los deportes y sus con -
secuencias, las lesiones. En este contexto,
nuestro estudio supone una aportación acerca
de cogniciones asociadas al riesgo en la
práctica de deportes de montaña que pueden
ser objetivo potencial de inter venciones
preventivas dirigidas a reducir el riesgo.
Nuestro estudio muestra la posibilidad de
analizar la conducta de los deportistas de
forma experimental y económica, pese a
tratarse de una actividad que se desarrolla
lejos de los laboratorios. Creemos que la
metodología de escenarios manipulados
supone una aportación destacable que ha
mostrado su aplicabilidad en otras conductas
relacionadas con la salud, como el perdón en
las relaciones interpersonales (Azar, Mullet, y
Vinsonneau, 1999), la conducta adictiva
(Muñoz Sastre, Mullet, y Sorum, 2000), el
estrés académico (Rovira, Edo, y Fernández-
Castro, en prensa), la toma de decisiones en
el deporte (Rulence-Paques et al., 2005) y las
consecuencias psicológicas de las lesiones
deportivas (Damato, Grove, Eklund, y
Cresswell, 2008).
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Para finalizar, consideramos que una
limitación de este estudio es la muestra
recogida, puesto que es heterogénea en cuanto
al nivel de competencia y de práctica , por lo
que se deberían replicar estos resultados en
muestras más homogéneas y verificando el
nivel de competencia de forma objetiva.
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En un futuro, sería interesante incluir en
el modelo otras variables del entorno (las
condiciones meteorológicas), de la tarea (la
toma de decisiones), y de las capacidades
propias (cómo el optimismo no realista), que
podrían incidir en el juicio y enriquecer el
modelo.
JUICIOS DE RIESGO EN EL DEPORTE: UNA APROXIMACIÓN EXPERIMENTAL EN EXCURSIONISTAS
PALABRAS CLAVE: Riesgo, Excursionismo, Lesión, Evaluación
RESUMEN: La valoración del riesgo en deportes  de montaña es determinante para evitar daños. El objetivo del presente
trabajo es entender cómo se genera el nivel de preocupación (como medida de percepción de riesgo), a partir de variables
del contexto (dificultad del terreno y presión temporal o prisa) y personales (la confianza en uno mismo y el nivel de
fatiga). Para ello se diseñaron 16 escenarios de montaña, que combinaban información de las cuatro variables de estudio.
Se pidió a los 159 participantes (54% de hombres) el nivel de preocupación que les generaba cada uno de ellos, según un
diseño intrasujeto, y controlando el nivel de experiencia. Los resultados indican que, en la determinación del nivel de
preocupación, la dificultad y la prisa se combinan interactivamente, y dichas variables como bloque interactúan a su vez
con la fatiga por un lado, y con la confianza por el otro. Este estudio nos acerca a las cogniciones asociadas al riesgo en la
práctica de deportes y sirve de base para intervenciones preventivas.
AVALIAÇÃO DE RISCO NO DESPORTO: UMA ABORDAGEM EXPERIMENTAL COM  EXCURSIONISTAS
PALAVRAS-CHAVE: Risco, Excursionismo, Avaliação.
RESUMO: A percepção do risco em desportos de montanha é determinante para evitar lesões. O objectivo do presente
trabalho é compreender como se gera o nível de preocupação (como medida de percepção de risco), a partir de variáveis
do contexto (dificuldade do terreno e pressão temporal ou pressa) e pessoais (a auto-confiança e o nível de fadiga). Para tal
desenharam-se 16 cenários de montanha, que combinavam informação das quatro variáveis em estudo. Pediu-se a 159
participantes (54% homens) que identificassem o nível de preocupação que lhes gerava cada um deles, seguindo um
delineamento intra-sujeito e controlando o nível de experiência. Os resultados indicam que, na determinação do nível de
preocupação, a dificuldade e a pressa combinam-se interactivamente, e tais variáveis interagem com a auto-confiança por
um lado, e com a fadiga por outro. Este estudo indica-nos as cognições associadas ao risco no desporto e permite o
delineamento de intervenções preventivas.
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